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新造オノマトペの音韻構造と分節の灯標性
那須　昭夫
（プくll反夕租慰言吾：大学）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　旨
　オノマトペの音韻構造については従来，辞典に掲載された一般に認知度の高い語彙を対象とした
分析が主になされてきたが，その一方でオノマトペが新たに作り出される際の文法性一すなわ
ちオノマトペの生成的側面に働く音韻原理の探究に関しては研究が希薄であった。本稿では，漫画
表現に用いられる部分反復オノマトペの構造を分析することで，新たな形式が作り出される際に起
こる音韻構造の性質について考察する。漫評には既存の形式の枠に収まりきらない新奇な語形が豊
富に現れるが，それらの中には規則的かつ生薩的な音頗構造を反映した形式も決して少なくない。
本研究では新造語幹の第一音節の構造に着目し，これまでの音韻理論研究においてその無標性が指
摘されている舌頂子音ならびに緑音／u／が，この音節を構成する要素として現れやすいことを定董
的見地から明らかにする。また，高温子音と母音の組み合わせにEI本語の拍体系の特質を背景とし
た相補的な分布が見出されることを論じる。
1．はじめに
　オノマトペの形態が多様なバリエーションを豊富に含んでいることはよく知られている。この
ことは，各種辞典に掲載されている既存語彙を見た範陵1でも理解できるが（天沼1974；浅野
1978；Kakehi，　Tamori，＆Schourup　1996など），オノマトペの生産性はむしろ既存の語彙の枠に
収まりきらない新たな語形の中にこそ見出すことができる。とりわけ漫画表現に現れるオノマト
ペは新造形式の宝庫であり，それらを観察することによって，新しい語形が作り出される際にど
のような音韻的・形態的な原理が作用しているかを明らかにすることができる。漫画に用いられ
る新造オノマトペには，作者の一時的な創幽によると思われる臨時的な形式もたしかに多い。し
かしながら，必ずしも全ての新造オノマトペがそうした泡沫的な性格を備えているわけではな
い。中には，見た目の形式は新奇なものでありながらも，その音韻構造に規則的かつ生産酌な性
質を含むオノマトペが少なからず観察される。
　本稿では，漫画に現れるオノマトペの中からたとえば（！）に挙げるような部分反復構造を持つ
ものに注Eiし，その音韻構造について観察する。
（／）　部分反復形
　　／pata／　　pata－ta－Q　　　（パタタッ）／gata／　gata－ta－N　（ガタタン）
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／basa／　　basa－sa－Q　　（バササッ）　　／tiri／　tiri－ri－N　　（チリリン）
／hyuru／　hyuru－ru－Q　（ヒュルルッ）　　／kara／　kara－ra－N　（カララン）
／zawa／　zawa－wa－Q　（ザワワッ）　　／buru／buru－ru－N（ブルルン）
薪たに作り繊される部分反復オノマトペ（新造オノマトペ）では，その第一音節の分節構造に顕著
な特徴が見られる。本論で詳細に述べるように，新造オノマトペでは既存の語形と比べると第一
音節の子音（Cl）に舌轟音／d，　z／が現れやすく，第一音節の母音（V，）には／u／が圧倒的に多く現れ
やすい。興味深いことに，これらの分節音は音韻論酌な無標要素として振る舞うことが従来指摘
されている（Steriade　1987a，b；Paradis＆Prunet　1991a；It6＆Mester　1996；Katayama！998）。
こうした無標要素が量的な面でも多く現れるということは，薪造オノマトペの語形成において明
らかに何らかの生産的な音韻原理が作用していることを窺わせる。
　以下本稿では，まず第2節において部分反復オノマトペについて概観するとともに，本研究で
行った語彙検索の内容について説明し，第3節以降で具体的な分析を行う。その中で，①薪造オ
ノマトペと既存オノマトペの音韻構造上の相違点を指摘し（第3節），②新造語幹の第一音節にお
いて子音・母音が特徴酌な分布を見せていることを定量的な観点から明らかにする（第4節）。続
いて，③第一音節における子音と母音の組み合わせに無頑な構造が現れやすいことを論じ，④特
に母：音／u／に関して，これがEI本語の一般的な音韻構造にも観察される無標値であることを論じ
る（第5・6節）Q
2．語形と資料
2．3．部分反復形
　漫画で用いられるオノマトペの形態には実に多彩なバリエーションが含まれるが，本稿では
（1）に挙げたような部分反復構造を持つ形式を観察し，その音韻構造上の特徴を探る。部分反復
（partial　reduplication）とは，ベースとなる形式の一部分だけを反復する語形成で，1司様な語形
成の事例は汎書取的に数多く報告されている（Broselow＆McCarthy　1983－84；McCarthy＆
Prince　1986，1996）。この語形成では特定の韻律範疇が複写の鋳型となるのが特徴で，（1）のオノ
マトペでも軽音節が鋳型となって滅期的に反復辞（reduplicant）が生成されている。また，この
タイプの形態は漫画表現に用いられるだけでなく既存の語彙においてもしばしば観察されること
から，日本語のオノマトペの体系でもかなり規則的かつ生産的な性格を持つ形式だと考えられ
る。
　しかしながら，一定の文法性を備えた生産的な形式であるにも関わらず，意外なことに部分反
復形は既存語彙を集めたオノマトペ辞典では取り上げられていないことが多い。仮に掲載されて
いたとしても「わははは」「おほほほ」といった特定の笑い声を表すオノマトペに限られており，
（1）に挙げたような一般的なパターンは管見の眼り辞典で取り上げられている事例を知らない。
部分反復形は生産的な語形成でありながらも，その実態はこれまで案外十分には知られていない
のである。こうした辞典に掲載されにくい新造形式について考察するためには，辞典以外の媒体
70
からも積極的に雷語事実を探る必要がある。本研究において漫画作品のオノマトペを観察して言
語事実を探る方針をとったのは上述の事情による。また，辞典に掲載された既成の語彙ではな
く，新たに作り繊されるオノマトペを観察することによって，オノマトペに関してこれまで知ら
れることのなかった特性　　とりわけ，新造形式においても生産的かつ一般的な音韻的原理が
働いている様子を捉えることができる1。
　ただし，漫画を対象とする場合には，作品で用いられている語形の一般性に関する問題一
すなわち当該の形式が作者の個人的な劇作による形式であるがゆえに一般的な音韻構造を反映し
ていないのではないかとの懸念が常につきまとう。この問題を克服するため，本研究では特定の
作者による作品に偏らないよう観察対象の作贔の幅を可能な限り広げるとともに，語藥検：索によ
り得られた資料の定量的な分析を試みる。
2．2．語彙の検索
　本研究では漫画18作晶を検索対象とし，その中から部分反復形を収集した。語形の検索に際し
ては，（1）のオノマトペの構造に従って，第一モーラと第ニモーラが異なる分節構造を持つこと
および第ニモーラの構造が繰り返されていることを基準とした。また，部分反復形には形態上の
特性として複数のバリエーション（2）が現れる点に留意し，こうしたバリエーションを伴う形式
は全て共通のベースから派生される単一の項醤として扱った。
（2）　バリエーション
　a．語宋の接尾辞の存否および種類にバリエーションがある。
　b．　反復圓数に制隈がないため，反復辞の数の異なるバリエーションがある。
　c．　最終音節に長母音が挿入されるか否かをめぐるバリエーションがある。
一例として「ガタ」という語幹を含む形式を取り上げて説明すると，その部分反復形には次に例
示するようないくつかのバリエーションが現れ得る。
（3）「ガタ」
?????ガタタッ
ガタタン
ガタタ
ガタタタッ
ガタターン
（3a）と（3b）は語末の接尾辞のタイプに違いが見られ，（3c）は接尾辞を持たない形式であるが，
これらはいずれも共通の語幹「ガタ」をベースに生じる形である。また，（3d）では反復辞の数
が（3a－c）に比べ一一一つ増えているが，これも決定的な違いなのではなく，「ガタ」というベースか
ら派生される点で（3a－c）と共通性がある。さらに（3e）のように最終音節に長母音が挿入される
バリエーションも見られるが，この場合もやはりベースの構造が共通しているため決定的な項目
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の違いを意味するものではない。つまり（3）には都合5つの形態が挙げられているものの，これ
らは全て共通のベース「ガタ」から派生される単一の項目として扱われることになる。要するに
語頭2音節の樽造が共有されていることが重要なのであり，そこから右側の音韻構造に起こるバ
リエーションは決定的な差異には関わらない。
　上述の方針に則って検索したところ，合計393個の項巨が抽出された。最前述べたように，こ
の「項目」の数とは「語頭2音節の構造に着目した異なり数」を慧辞する。抽出された項臥語
頭2音節の形式）はまとめて本論末尾に［資料1］として示す。本稿で分析対象とするのはこれら
の形式の音韻構造である。なお，1資料2］には作品中に繊てきた具体的な語形の例を語頭2音節
の構造別に挙げておく。この資料の［］中に示した番号は本論末尾の「作品一覧」での作品番号
に対応する。
3．既存形と新造形
3．1．新造語幹
　〔資料1］を一覧して分かるように，語彙検索により抽鵡された語幹の申には，よく知られた
既存の形式もあれば一般に出会う機会の少ない新奇な形式も含まれている。分析上これらを一律
に処理するのは当然ながら好ましい方法とは言えず，既存形と新造形を一定の観点から分けてお
く必要がある。ただ，どれが既存の形でどれが薪直な形であるかは一概には判別しがたく，ある
個人にとって一般的と感じられる形式であっても刷の個人にとっては新奇な感を抱かしめる形式
であるなど，既存語彙としての存否の判断は多分に個々人の主観に左右される恐れがある。
　そこで本研究では，辞典の掲載対象となる語彙には一定の容認性が備わっているとの考えに立
ち，既刊のオノマトペ辞典（K：akehi，　Tamori＆Schourup　1996；KTS）の記述を参考に既存語とし
ての存否を判断する方針をとった。KTS（！996）を選んだのは，この辞典が各種オノマトペ辞典
と比べて掲載項目数が多く2，実例による裏づけのある語形を豊富に有しており，かつ実例採取
に用いた資料が過去25年間に刊行された文学作品や新聞記事であるなど，現代日本語のオノマト
ペ語彙を豊富に収めているためである（KTs　1996：xvi－xviii）。また，音韻・形態・統語・意味に
わたり需語学的な所見が付されているなど，雷語研究のデータベースとしての惟格を備えている
点においても，既存語／新造語の選り分け作業に適した内容となっている。
　本研究では，オノマトペの各種形態の中でもより定型酌で安定性の高い単純反復形（「ピカピ
カ」など）に着目し，［資料1］に挙げた部分反復語幹を単純に繰り返した形がKTS（1996）に掲載
されているかどうかをまず検査した。すなわち，［資料1］に挙げた都分反復語幹が単純反復形の
ベースとして使えるのであれば，既存語彙としての容認度はかなり高いと判断される。単純反復
形の存否を以って既存語／新造語の判断基準としたのは，この形式が1二本語オノマトペの約4翻
以上を占める典型的な形態であること（面心1964；玉村1979，1989；大坪1989；Oda　2000）が
その理由である。さらに，単純反復形では反復囲数に厳格な制眼が伴い（那須2001），常に2フ
ッi・からなる定型構造（二脚架鋳型bipodic　template）を構成する性質が見られるなど（Poser
1990），より保守的な性格が備わっているため，既存語彙であるかどうかの覇別に適している。
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なお，1〈TS（1996）ですでに部分反復形が掲載されているもの（waha一，　ihi一，　ehe一，　aha一，　oho一，　uhu一）に
ついては単純反復形を形成できなくても既存語として判断した。
　上述の手続きによって［資料！］の語幹を検査した結果，全393項一中113項Elが既存形としての
条件に適合した。他方，これに適合しない残りの280項自は新造形として位竃づけられる。以下
にいくつか具体例を挙げておく。
（4）　既存／新造の別（（）内は項日数）
　　・既存（113）peta一，　basa一，　turu一，　doro一，　koto一，　guru一，　supa．，　zuru一，　mera．，　nuru．，　wasa．，　yoro一，
　　huwa一など
　　・新造（280）piru一，　bago一，　tuta一，　dopa一，　kuha一，　gugyu一，　sipi一，　zuga一，　mugyu一，　noho一，　wata一，　yaha一，
　　hugya一など
既存の語幹はヂペタペタ，バサバサ」など既存の単純反復形を作れるが，新造形を反復した「ピ
ルピル，バゴバゴ」などの形は一般に騨染みが薄く，K：TS（1996）にも掲載されていない。以下
本稿では上に示した280項目の新造語幹に焦点を当て，その音韻構造の特徴について探って行く。
3．　2．新造語幹の音韻構造
　新造形に特筆すべき性質として，既存形には見られない以下のような独特の音韻構造が含まれ
ていることが指摘できる。第一に，いくつかの新造形において有声化原則に対する違反が見られ
ることが挙げられる。オノマトペ語幹の有声化は（5）の原則に沿って起こるが（Hamano　1998；那
須1999），新造形の中にはこの原則に従わないパターンが兇られる。たとえば（4）に例示したも
ののうち／bago一，　gugyu一，　zuga一／は二つの有声阻害音を含み，原鋼（5）に合わない構造となってい
る。
（5）　有声化の原則（単一性の原則）
　　有声阻害音は一語幹につき一箇所にしか現れない。
第二に，語中［p］音の現れ方に一般的でないパターンが見られる。那須（！999）が明らかにしてい
るように，語中の［p］音（語幹の第二子音の位置にある［p］）はその語幹の頭子音が有声阻害音であ
る場合にはlill時に有声化され（二重有声化），（5）の原則に対する唯一の例外となる（例：supa→
zuba）。しかし，新造形の中には語頭子音が膚声阻害音であるにも関わらず二重有声化を起こさ
ない／dopa一／のようなパターンが見つかる。第三に，口蓋化子音の分布に関して例外的なパター
ンが起こっている。Mester＆It6（1989）はオノマトペ語幹の口蓋化に次の原則が作用することを
明らかにしている。
（6）　口蓋化の原則
　　a．舌頂音が含まれる語幹では香頂音が優先的に目蓋化される。（例：／kata／→katYa，
　　　　“kYata）
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b．香頂音が含まれない語幹では左端の子音が口蓋化される。（例：／poko／→pyoko，
　　“pokYo）
だが，／guぽu一，　muぎu一，　hu墓ya一／などの新造形では（6b）の原則に反する形で口蓋化が生じている。
これらの語幹には舌頂音がないので左端の子音が口蓋化の対象となるはずだが，原則に反して第
二子音が口蓋化されている。
　以上概観したように，薪造形は単純反復形を構成できないだけでなく，これまでの研究で明ら
かにされてきた音韻上の原則に反する構造を持っている。しかしながら，新造形の音韻構造が全
ての側面にわたってこうしたアウトw一な性格を備えているわけではない。新造形の構造を精密
に観察すると，いかに薪奇な形式であろうとも，ある部分では日本語の一般的な音韻原則に則っ
た構造を有している様子が垣間見られる。そうした側面のひとつとして，以下では謡言語幹の第
一音節に含まれる子音と母音の分布に注目して分析を進める。
4．第一音節の分節構造
4．1．子音
　新造語幹の音韻構造には既存語幹との性質の異同をめぐって特徴的な点が多々あるが，わけて
も第一音節の分節構造には注Bすべき顕著な野田が観察される。（7）に示すのは，新造語幹の第
一音節に含まれる子音（以下G）とその数である。これを見ると，／b，d，　z，　g，k／などの特定の子音
に数が集中していることに気づく。
（7）　薪造語幹第一音節の子音（C，）
pbmwtdszrnykghNφ　合計9　！2・9．　！l　3　！3　iZ・2．　14　12・9，．　2　ll　1　1・2・＄’，／．　1・514，．　16　3　42　28e
数の上では頭子音を持たない形／φ／が最多だが，これは漫画という表現形式に独特な性質を反
映した分布だと考えられる。漫画では，笑いの場面においてほぼ常にと言ってよいほど「アハハ
ハ」など頭子音を欠いた笑い声専用のオノマトペが頻出する。また，「ウググ」のような登場人
物のうなり声を表象するタイプの形式も多い。これらのオノマトペは周囲の音響や動作の様態を
表す表現というよりも，むしろ登場人物の台詞の一部として機能している。台詞が描画と同じく
漫画での重要な表現手段であることを考慮すると，頭子音を欠いた語幹を含むオノマトペ表現が
多いことはある種自然な結果だと奮える。したがって，頭子音を持たない形の多さに関しては漫
画という表現形式に特有の事実と見るべきであろう。
　新造形式の特徴は，むしろ頭子音が存在する語幹にこそ見出される。急造語幹の第一音節の子
音として最も多く現れたのは／g／であり，以下（8）に示す順となっている。（8）で網掛けを施して
ある子音は20項目以上の数が把握された出現数の多い子音である。
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（8）　Clの種類と数
　慧〉登，難〉讐〉鑓＞h＞S＞t＞m，n＞P＞w，N＞r＞y
新造語幹におけるClの特徴を明確に浮き彫りにするためには，一般に認知された既存の形式と
の異岡を探る必要がある。H：amano（1998）は浅野（1978）に掲嵐されている実在のオノマトペ語彙
の音配列構造を分析し，2音節語幹のGに現れる子音の種類と数に関して（9）に示す序列が見ら
れることを報告している（〔］内の数値は当該の子音をGに含む2音節語幹の数＞3。
（9）実在語彙のC1（狂amano　1998：41）4
　讐〔48〕＞p［44］〉嚢［41］〉難［36コ＞s［28］＞h［26］，t［26］＞m［24］〉嚢［23］〉罎［19］＞n［18］＞
　y［6］　〉　w［4］　〉　r［O］
（8）と（9）の対比からは，次のような注寄すべき事実が窺える。まず，新造語幹に多く現れるC1
のうち／g，b，k／は実在語彙のC、としても多く現れている。その一方で，／z，　d／の二つの子音は実
在語彙のC，ではさほど多くは見られないのに，新造語幹になるとClの熱熱に現れやすくなって
いるのが分かる。ここに／g，b，k／の群と／z，　d／の群の顕著な違いを見禺すことができる。
　／g，b，　k／が既存語幹・新造語幹のいずれにおいてもC圭の位罎に多く現れるということは，こ
れらの子音が既存語幹／新造語幹の別を問わずオノマトペ全般にわたり語幹のC，としてごく一
般的なものであることを示している。また，これらの子音が新造語幹においても多数見られると
いうことは，新造オノマトペでも既存のオノマトペにかなり敷組した音韻構造が作られやすいこ
とを示している。すなわち，新造オノマトペの音韻構造は考えられているほど奇抜な性質を持っ
ているわけではなく，むしろ語幹のC1の選好に関しては既存オノマトペ構造に見られる一般的
な傾向に準拠しているのである。
　翻って，／z，d／の現れ方に関しては明らかに感激語幹に特有の性質を見田すことができる。実
在語彙での眠害子音の分布（9）ではCiの調音位置の序列に概略こ舌爾音〉蓉音〉雷頂音］5の順が
あり，雷導音の出現頻度は他二者に比べてかなり下位にある。ところが，薪造語幹（8）では一転
して否頂音／d，z／がCiとして選択される頻度が高まっている。このことから，音韻構造の面に
おいて新造語幹に特有のパターンがあるとすれば，まずはC1に位観する看頂音／d，　z／の存在に
その特徴を求めることができそうである。この点については母音との関わりを通じて第5節で詳
しく議論する。
4．2、母音
　続いて第一音節での母音（Vl）の分布について見たい。薪造語幹280項lilの中からV1を持たない
形式／Ngu一，　Ngi一，　Nnu一／を除くと，残り277項欝でのVlの分布は次のようであった。
7ro
（10）新造語幹第一一一音節の母音（V，）
???????????（12．　30／o）（5．40／o）
（22．　70／o）
（18．　10／o）
合計　　277
一罪して分かるように新造語幹にはV，に／u／が現れる形式が際立って多い。この点は実在語彙
でのVlの分布と対照させるとさらにはっきりする。以下に示すのはHamano（1998）が報告して
いる実在語彙でのV，の現れ方である。
（11）実在語彙でのV，（Hamano　1998：47）
???????????
（17．　8e／，）
（l！．　50／o）
（！9．　IO／o）
（26．　50／o）
（25．　1％）
合計　　366
実在語蘂では必ずしも／u／だけが突繊して多いわけではない。（10）と（11）での／u／の占める舗合
を比較してみると，砲台語幹（10）のV，では／u／が4！．5％を占めている一方で実在語彙（11）のVl
では／u／は25．！％に留まっている。このことから，Vに／u／が現れやすいのは明らかに薪造語幹
に特有の性質だと見ることができる。
　この点について，語幹のタイプ（新造：実在）の違いとV，での／u／の現れ方（／u／：／u／以外）と
の間に相関関係があるかどうか調べるために，独立性の検：定（κ2検定）を行った。（IO）（11）のデー
タから，新造／実在のそれぞれの形式に関してVlが／u／である項日数とそれ以外の母音である
項目数を分別すると次のクロス表が得られる。
（12）クロス表
新造　　実在 計
V，　：／u／
V韮≠／u／
115
162
92
274
207
436
”．
?? 277 366 643
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ここで「語幹のタイプの違いと母音／u／の現れ方は互いに独立である（相関がない）」との帰無仮
説を立ててM’検定を行うとん2値は19．3786であり，自由度1・危険率1％以下の水準で有意差が
確認され（ノ瓢19．3786，　df・1，　p＜．01），帰無仮説が棄却される結果となった。すなわちV，に／u／
が多く現れることと語幹のタイプの違い一新造形式か実在形式か　　　との間には有意な梢関
が認められ，Viに／u／が突出して多く現れることが新造形式での顕著な特徴であることが確認
できた6。
　新造語幹と／u／との相関は，本研究で得られた既存語幹（cf．（4））での概音の現れ方との対比に
おいても読み取れる。以下に示すのは既存語幹i13項欝での母音の分布であるが，既存語幹では
／u／は／a／と同程度の現れ方であり，薪造語幹に見るような突出した数にはなっていない。
（13）既存語幹のV1
???? ????
???
（ls．　oo／，）
（3．　60／o）
（28．　30／o）
（25．　70／o）
（27．　40／o）
合計　　113
また，先ほどの場合と同様の手法で語幹のタイプ（新造：既存）と母音／u／の現れ方との相関につ
いてノ検定を行ったところ，この場合にもやはり自由度1・危険率1％以丁の水準で有意な差が
見られた（ノ罵6．7959，か1，ρ＜．Ol）。これらの結果から，前節で論じたC，での舌頂子音の多さと
いう特徴に加え，／u／がV，として選好されやすいことが新造語幹に見られるもう一つの特徴と
して指摘できる。
5、無標構造の形成
　前節までの検証を通じて，新造語幹ではその第一音節の構造に既存語幹には見られない次のよ
うな特徴があることが明らかになった。第一に，C1に現れる子音に既存語幹とは異なる特徴が
見られ，新造語幹では既存語幹に比べて香頂子音／d，z／がGの位鐙に現れやすくなっているこ
とが確認された。第二に，母音に関してはV1に／u／が現れる形式が突幽して多く，既存語幹で
の母音の現れ方との間に有意な差が見られた。これらの二つの特徴を踏まえた上で，C1とV1の
関わりに注巨した分析を行うとさらに興昧深い事実が捉えられる。
5．1、　無ネ票糸総合季薫造
　新造語幹の第一音節に関して，子音と母音の組み合わせおよび，それぞれの組み合わせが現れ
た数を整理したのが以下の表である7。
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（14）GとV，
1????????????? ???? ? ?????? ?? ??（） ???????? 　　2　8　2　9　34　　2　6　2　0　15
1　6　16　3　11　63
0　2　2　2　4　5e
O　9　22　7　18　l15
??
9　29　1！　3　13　22　14　29　11　2　1　21　54　16　42　277
素数の一覧だけでは特定の傾向がはっきりと掴みにくいので，新造語幹のC、として比較的多く
現れる／b，d，z．g，k／8に焦点を絞って各母音が占める翻合を次のように整理すると，母音との組
み合わせに関して寸寸子音と非六六子音との問に顕著な非対称性を見幽すことができる。
（15）C，　＝／b，d，　z，　g，　k／における各母音の占める割合（単位は％）
???　13．8　O．0　6．9　9．1
［翻18・2
2e．7　63．6　IZ　2　3．7　9．5
31．0　9．1＠　tiG．8　42．9
6．9　！4．8　9．5
0．e　ll．　］．　9，　．5
13．81　29．6　28．6
1Z　2
??? IOO．　O　100．　0　100．　0　100．　0　100．　0
子音と母音の組み合わせに関して数量的に特段目立つ分布が観察されるのは，Viが／a／および
／u／の場合である。Vlに／a／が位置する構造では／b，　g，　k／などの非雪頂音がCiに比較的多く現れ
る一方で六六音の占める割合は少ない。ところが，V，に／u／が位置する構造ではこの関係が全
く逆転しており，非舌頂音に比べて舌頂音である／z／の出現率が飛躍的に高まる。
　ここで想起されるのは，先に第4節の議論で明らかになった事実一すなわち，新造語幹の
第一音節でのGおよびV，の現れ方に見る次の特性である。まずClに関しては，非雷頂音（／b，
g，k／）が既存のオノマトペ語幹でもC，に立ちやすいのに対して，雷頂音（／d，　z／）は明らかに薪造
語幹のC1に偏って現れやすいという特徴が見られた。またV…については，薪造語幹に／u／が突
出して多く現れるという顕著な特徴が兇られた。これらの事実から言えるのは，新造語幹におい
てはそのClとして舌頂音／d，　z／が，　V，としては／u／が，それぞれag一一音節の分節として選好さ
れやすい傾向にあることである。これらの事実と（15）に見た事実とをつき合わせると，新造語幹
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の第一音節では量的に無二な要素どうしが結合した構造が作られやすいことが分かる。すなわ
ち，新造語幹に偏って現れやすい／z／がGに位置する構造では，これまた新造語幹において量
的に他を圧倒して現れる母音／u／がVlとして現れやすいのである。
　興味深いのは，数の上で一般的な要素同士が結合した／z－Yu／構造が，音韻論的な性格におい
ても無標な寸寸どうしの結合した構造だと言える点である。まず，子音の中でも／z／のように香
頂部を調音位遣とする子音は多くの音韻過程において一一般に無標な性質を持ちやすい（Steriade
1987a，b；　Paradis　＆　Prunet　1991a，b；　Cho　1991；　Davis　1991；　Shaw　1991；　Mester　＆　lt6　1989；
It6＆Mester　1996）。素性階層において舌頂位置：だけが不完金指定を受けたり（Paradis＆Prunet
1991b；It6＆Mester　1996），本来ならば音節構造上有標であるはずの子音クラスターを幅広く構
成できるなど（Steriade　1982；Yip　1991），一般に舌頂子音には他の子音とは違って透明な（目立
たない，ゆえにデフォルトになりやすい）性質が兇られる。また母音／u／に関しては，よく知ら
れているように外来語形成の際に挿入母音として最もよく選ばれる母音であり（国研1990），外
来語以外の音韻過程においても予測可能なデフォルト母音であることが多い（lt6＆Mester
1996）。つまり，新造オノマトペの第一音節に現れやすい／zu／という音節構造は，量的にも質的
にも無標な項自どうしを結合させた性質を備えているのである（無標結合構造）。
5．2．母音の相補分布
　ところで，新造語幹のC，に現れやすい舌妙音としては上に論じた／z／だけでなく，／d／もまた
この位遣に現れやすいことが（7）（8）から分かる。ただし，／d／は母音との組み合わせにおいて明
らかに／z／とは異なる振る舞いを見せている。（16）の表は（15）から関連する部分を抜粋して再掲
したものだが，これを見ると／d／では／u／とではなく／o／との結合が圧倒的に起こりやすいこと
が分かる。
（16）香頂子音と母音（単位は％）
　　　　　　　d　　　z
???
O．O　6．9
g．1　e．0
18．　．？．　13．　8
? 5．！3．．1；．ll・’；’，6．．．fl　17．2
9．1
蓄 100．　0　100．　0　’
／d／と／z／では母音の現れ方が金く対照的である。／z／において／u／との組み合わせが著しく多い
のに対して／d／では／o／との組み合わせの方が突出して多く，／u／と／o／はこれらのClとの組み
合わせに関して相補酌な分布を示している。先に（10）に示した事実に基づくと新造語幹では／u／
79
がViにおける無事値であると言えるが，常に／u／だけが母堂値となるわけではない。（16）から
窺えるとおり，結合するClのタイプによっては溺の母音／o／がVlの無標値としての地位を獲得
することもある。いわば／o／は，新造語幹のViにとって／u／に次ぐヂもうひとつの無標値」なの
である。
　Clが／d／である新造語幹おいてVlに／o／が選好されやすいのは，決して偶然の結果だとは考
えられない。これと平行酌な分布が外来語の挿入母音のシステム（17）にも観察されるからであ
る。外来語においても，開音節化やクラスター分割に際して挿入される母音の無標値として二通
りのパターンが併存する音韻構造が見られる。外来語の挿入母音としては一一般的には／u／が選ば
れるが，舌頂閉鎖音／t，d／の直後に限っては／o／が挿入愚音になることがよく知られている（国
研　1gge）9。
（17）外来語の挿入母音
　　a．　／u／：app［ul（アップ），　pab［u］（パブ），　hoom［u］（ホーム），　seehluエ（セーフ），　baslu｝
　　　（バス），hureez［u］（フレーズ），1dkk［u］（キック），　riig［u］（リーグ），　boor［u］（ボール）
　b．　／o／：kyatt［o］（キャット），　gaad［o］（ガード）
このことから，（16）に見る母音の分布も決して散発的な偶然なのではなく，青地閉鎖音／d／の直
後のViとして／o／が著しく選好されやすいことには，何らかの音韻論的な要因が関わっている
と推測される。
　そのような音韻論的要因として考えられるのはEi本語の拍体系に見られる次の性質である。周
知の通り／t，d／を含む拍では／u／が後続すると破擦音化が起こり，その表層形は［tsu，　dzu］という
形になる。換言すると，後続母音の質によって先行子音が影響を受けてしまう選一すなわち
破擦化の派生が起こる点がこの場合重要な特徴である。
　外来語の形成過程では原語の子音の性質をより患実に継承する働きが伴うが（Katayama
1998），子音が／d／である三二には，これに付随する挿入母音が／u／であると，破擦化によって
／d／の持つ閉鎖音としての本来の特1生が失われてしまう。舶えて，日本語の拍体系では／d／に
／u／が結合した構造と／z／に／u／が結合した構造とが中和してしまい，どちらも同じ形［zu］にな
ってしまう。これは「グッド（good）：グッズ（goodS）」のようなペアを見るとよく分かる。
‘good’の外来語形において／u／が挿入母音として選ばれると語宋の／d／が破擦化し，‘goods’の
外来語形であるlgudzzu］（グッズ）との対立が失われてしまう。一方，／d／を含む音節の挿入母音
として／o／が付随する場合には破擦化の派生が起こらないので，子音／d／の特性が失われること
はない（瓢18）。
（18）破擦化と母音の関わり
／d／_纏：齢」
上述のように，外来語での挿入母音の分布は日本語の拍体系の性質と密接な関わりを持つわけ
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だが，これと軌を一にする分布が新造オノマトペの母音にも見られるということは，薪たなオノ
マトペ形式が作られる場繭においてもやはり同様の要因が関与していることを物語る。（！6）の分
布はV】の現れ方がC，のタイプによって相関的にコントロールされていることを示しており，C，
が／z／である形式では一般的な無標値である／u／がV，に現れる一方で，Gが／d／である形式にお
いては，子音の変化（破擦違）をもたらさない／o／がもうひとつの薮潜値として選ばれていると見
ることができる。
　ただし，この議論に関して若干の注意を要するのは，外来語においてもオノマトペにおいても
ごく稀に／d／の特性を保ったまま／u／が後続する構造が作られることである。たとえば「ドリー
ム（dream）」といった外来語に「ドゥリーム」のような異形式が見られたり，挿入母音の関わる
事例ではないものの「ヒンズー教」という語では「ヒンドゥー教」といった形式が用いられたり
することもある。新造オノマトペに関しても，同様の例外的なパターンが僅かながら二例（（16）
の統計では9．1％）見られる。ヂドゥド，ドゥル」の二つの語幹がそれである。
　「ドゥ」は服部（1979）の用語を借りれば音韻体系の「あきま」に相当する拍であるが，仁方に
よってはこの拍の子音を／d／の異音としてではなく別個の音素／dw／として特立させる解釈もあ
り得る。もしそうであれば，「ドゥド，ドゥル」の語頭音節は／dW＋u／という構造として解釈さ
れることになり，（16）の統計において／d＋u／構造としては計上されなくなるので，実質的に
「／d／には／u／が一切後続しない」とする結論が得られることになる10。
　しかしながら，この解釈にはいくつか問題が指摘できる。第一に，／dw／が独立の音素だとす
ると，この音素を含む講造が極めて稀にしか現れないという事実に対し，音素体系の経済性の観
点から見て合理的な説明を与えることができない。実際，本研究で得られた資料でも僅かに二例
だけであり，こうした周縁的なパターンに含まれる構造を音素として一般化できるかどうかは疑
問である。第二に，／dw／という構造に独立の音素としてのステイタスを認定した場合，今度は
逆にこの構造が常に／u／としか結合できない理由を求めるのが難しくなる。／u／以外の母音が結
合した／“dWa，“dwi，＊dWe，　＊dWo／という拍構造を持つ語の実例は新奇な拍構造を許す外来語におい
てさえ見つからないわけだが11，こうした結合制限の強すぎる音素を認定することもやはり経済
的な分析とは意いがたい。第三に，仮に／dw／を音素と解釈した上で「／d／には／u／が後続し得な
い（端／u／が後続するのはClが音素／dw／である場合に限る）」と考えても，ではなぜClが／d／で
ある構造においてV｝に／o／が多く現れるのかという，そもそもの疑問自体に明確な説明が与え
られるわけではない。
　以上を踏まえると，ごく稀な音韻構造の解釈のために音韻的醐限の強い特殊な音素／dw／を想
定することには疑問が多いことから，「ドゥ」の頭子音のステイタスはあくまで通常の音素／d／
と岡様に捉えた方がよさそうである12。すなわち「ドゥ」は／d／を頭子音に持ちつつも，｛Cizu］へ
の破擦化が起きる／d＋u／構造において例外約にこの規則が適用されないがゆえにもたらされた
拍だと考えられる。理論的な用語を借りるならば，「ドゥ」の形成はClの基底表示の違い（音素
／d／か音素／dw／か）によるのではなく，同一基底表示／d／への破擦白扇剴（／d＋u／→陣uPの不履
行という角度から，すなわち，／d÷u／構造で起こる破擦化規則の適否の違いによって起こるも
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のであると解釈できる。
6．まとめと課題
6，蓬．無標値の表出
　本稿では，漫画に用いられる新たなオノマトペ形式を集め，その語幹の音韻構造について検証
し，第一音節の分節構造に以下のような特有の性質が見られることを明らかにしてきた。
　第一に，既存語幹に比べ新造語幹のClでは舌頂音／d，　z／が現れやすいことを見た。むろん素
数の上では非舌頂子音も多いが，非舌頂音／g，b，　k／が既存オノマトペでも現れやすいのに対し，
舌唇音／d，z／は明らかに薪造語幹でのみ多く現れる点で顕著である。第二に，新造語幹のV，と
して／u／が厩倒的に多く現れることおよび，実在語彙や既存語幹での現れ方との間に有意な差が
あることが確認された。第三に，直前の舌頂子音の罪質により／u／と／o／の間で相補的な分布が
起こっている様子を明らかにした。とりわけC，が／d／である語幹においてのみ／u／ではなく／o／
が突出して多く現れる事実を指摘し，その背景に／d＋u／構造での破擦化というli本語一般に見
られる異音化のプロセスが関わっていることを論じた。
　新造オノマトペの第一音節に現れやすい舌頂子音／d，z／および母音／u／は，一般語彙では無難
値として振る舞う分節としてよく知られているが，こうした一般語彙での無標値が新造オノマト
ペにおいても量的に運脚な地位を占めていることは大変興味深い事実である。音象徴のことばで
あるオノマトペの音韻構造はしばしば一般語彙の音韻構造とはかけ離れた性質を示すと言われる
が，オノマトペの音韻構造は必ずしも全ての面にわたってそうした異例な性質を持っているわけ
ではない。むしろ，語幹の第一音節の分節として子音・母音の無標値が選好されやすい点や，相
補分布環境での母音の選択がH本語の拍体系におけるごく一般的な制約によって制御されている
ことからは，一般語彙に見られる既存の音韻的枠組みが新造オノマトペの形成場面においても深
く関わっている様子が見て取れる。
　新造オノマトペにおける母音／u／の馬標性をめぐっては，これと関わりのある現象が他にも指
摘できる。部分反復オノマトペの中には笑い声を表す定型的な表現として夢あははは，いひひ
ひ，うふふふ，えへへへ，おほほほ」などの形式があるが，これらの語頭に現れる母音の質はそ
れ以降の構造に含まれる母音から予測下働であり，また，語頭の母音を除いた形式（「ははは」な
ど）が適格な独立形態であることから，その構造を次の拡張規則によって捉えることができる
（Nasu　2003）o
（19）　ま広iJ長
　　［　1＋CV…
　　　　｛F］
語頭母音Vlに根当するスuットが空所で示されているように，　V1はそれ自身固有の値を持って
おらず，その値は後続の母音の紫性が拡張することで慮動酌に決定される。ところが，笑いの部
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分反復オノマトペの中には（19）の方略に拠らない次のような語形も見られる。これらのうちいく
つかは本研究で検索した新造オノマトペにも実際に含まれている。
（20）うははは，うひひひ，うへへへ，うほほほ，うひやひやひや，うひよひよひよ
注目すべきはこうしたパターンのV1がおしなべて／u／であって，そのほかの母音がV1に位鐙し
た「“あほほほ，＊いふふふ，”えははは，＊おひひひ」といったパターンが一切出てこないことで
ある。また（20）のパターンでは，V1の値は明らかに後続のCV部分からの素’1生拡張（19）とは無関
係に決まっている。つまり，空所であるV1は特定の構造記述を必要としない無標値によって充
足されていると考えられるわけだが，このときにV1に／u／だけが現れるということは，この母
音が空所充足のデフォルト値として機能していることを物語っている。
6．2．今後の課題
　本稿では，新造語幹の第一音節の構造に焦点を当ててその諸病微を明らかにしてきたが，当然
ながら第一音節以外の構造からも新造語幹に特有の性質が見出される可能性は残されている。あ
るいは，部分反復形以外の薪造オノマトペを観察すればさらに別の角度からi新たな需語事実が発
見される可能性もあるが，これらの点については今後の課題として別途機会を改めて考察するこ
とにしたい。また，本稿では専らデータから読み取れる事実に基づいてオノマトペの音韻構造に
ついて議論してきたわけだが，従来重ねて指摘されているように，オノマトペの音韻構造は多分
に音象徴機能との関わりが深いため，分節の無標性といった形式的な特徴だけでなく，音象徴効
果に関わる要求が音韻構造の形成に何らかの形で影響している可能性もある。こうした点も今後
の考察の余地として残されている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1漫爾のオノマトペを分析することに対しては，たとえば金田一（1978）が「漫画などに見られる
　ような品のないものは退けていい」と述べるなど，否定的な評価が与えられることがある。し
　かしながら，漫爾に現れる薪奇なオノマトペ（新たに作り出された形式）に現れる音韻構造の特
　徴を析出することによって，オノマトペの猛産的な側面　　新たに語を作り嶺す場面におい
　てどのような音韻的なしくみが働いているかを明らかにすることができる。
2　文学作晶や新聞記事などで実際に用いられている例からの引胴だけで約3500以上の語形が収め
　られている。
3Hamano（1998）の分析の拠所である浅野（1978）の辞典には約1600語のオノマトペが掲載されて
　いる。このうち反復形のベースとして働く2音簾語幹の数は366種類である。Harnano（1998）
　はこれらの語幹の分節構造を分析している。（9）はその分析結果を引用したものである。
　Hamanoが分析した2音節語幹の詳細についてはHainano（1998：221－237）所収の“Appendix
　B”を参照。なお本文でこれらを「実在語幹／実在語彙」と称しているのは，辞典（浅野
　1978）に掲載されている以上は実在の語彙として一般に認知された形であると判断されるため
　である。
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4　（9）での網掛けは（7）および（8）で網掛けを施した子音に対応する。また，C，＝／の／は本論に述
　　べた理由から除いてある。
5素性階層理論（Sagey　1986；Halle　1992；Claments＆Hume　1995など）では口腔の調音位鷺の表
　　示は調音者（articulator）側の音1粒によって区別する。両唇音・唇歯音は唇音（labials）に属し，
　　歯間音・歯茎音・後部歯茎音など雷尖や香端が関わる子音群は青頂音（coronals）にまとめら
　　れ，舌面（養背）の関わる硬口蓋音・軟獄蓋音・口蓋垂音は雷雑音（dorsals）にまとめられる。
　　したがって本稿で頻出する「舌頂音」には／td，s，z，n，r，y／が対応する。
6　ちなみに他の母音に関しても同様の手法でx2検定を行ったところ，／La，o／では有意差は認め
　　られなかったが／e／については危険率1％以下の水準で有意差が確認された（xL’　w　7．1677，　df＝1，
　p〈．01）。ただし，／e／と／u／では有意差をもたらす性質が異なっていると考えられる。／e／は
　　新造形式での割合が最も低いが，この傾向は実在形式でも同様であり，他の母音に比べて有意
　　に低い。このことは，日本語のオノマトペでは／e／の出現率がもともと低い（Hamano　1998）と
　　いう事実と関わっている（この指摘は松井理直氏（私信）による）。すなわち，／e／に見られる有
　　意差はオノマトペの鳴音として／e／が現れにくいことによるものであり，／u／に見られるよう
　　な語幹のタイプの違いに起因するものではないと言える。
7／N／をClに持つ形式（3項目）には母音が含まれないので除いてある。結果，（14）の総数は277
　　項巨である。
8／b，d，　z，　g，　k／に焦点を嶺てることの論拠については4．1節（8）の議論を参照。
9挿入母音として／i／が入る例（キャッチ，チャージなど）はここでの議論に直接関わらないので
　　触れない。
10　この点は匿名査読者の指摘による。
1！　むろん，たとえば‘dwarf’という語に由来する外来語を／dWaahu／（表記するのであれば「ドワ
　　ーフ」か）のように発音してできないことはないが，賠該の発音ができること」と「音素と
　　して認定し得ること」は別問題であろう。
12　£資料1］では「ドゥ」拍に対して／dWu／という表記を用いているが，これは／dw／を音素とし
　　て認定しているからではなく，破擦化を起こす／d加／構造との区別を示すための便宜的なも
　　のに過ぎない。（／d／に対し破擦化が起こらないまま／u／が結合した例外的なパターンであるこ
　　とを明示するためである。）
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　本稿は，科学研究費補助金の助成を受けた研究課題「プmソディの多様性と普遍性に関する総合
的研究」（基盤研究（B）（！），課題番号！43ユ0222）および，同研究課題「オノマトペの韻律計算機構
の獲得と変異に関する研究」（若手研究（B），課題番号16720089）による研究成果の一部をまとめ
たものである。本稿の作成にあたり二名の匿名査読者からそれぞれ有益な批判とコメンi・を頂いた
ほか，統計検定について神戸松蔭女子学院大学の松井理直門より助需を頂いた。これらは本研究を
まとめる上で極めて大きな示唆を与えるコメントであり，その批判・助言を参考に再度の修整を加
えた。ただし，雷うまでもなく本稿でのデータの分析や解釈ならびに考察に誤りがあるとすれば，
それらは全て筆者自身の費に帰するべきものである。
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（改稿受理日　2004年8月18日）
那須　昭夫（なす　あきお）
　　大阪外国語大学外国語学部日本語講座
　　562－8558　箕薦市粟生問谷東8－1－1
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［資料1］語幹の音韻形式
・語頭2音節の構造を訓令式アルファベットで示す。
・新造語幹には下線を付してある。
PitiH
pata一
二behe一
baru一
boki－
buri－
mawa一
pisi－
pasYu一
幽babi一
baki－
boko－
buro一
Pln－
para一
雌bati－
bako一
mowa一
二buru－
monYo一
muhu一　wata一
慶pal〈a－
biba一
bata一
畳壁buhi一
moga曽
watYa一　wasl一
tOte－
tYoro－
dahya一
tota－
tyudo一
toru一
tYurtt一
doyo一
d“’udo一
血doro－
dWuru一
doba一
doru一
susi－
sYuta一
susa一
里
suza一
zasa一
ZUrrltt一
sYuru一
曲zuto一
sYugo一
zobo一
zutYu一
zuru一　zuke－
zYoro一　zYuru一
zuga幽
nuru－
yoro一
二並kyaha一
壁rata－
kata－
kuwa一
nisi－
nuhi一
ruro一
kyaho一
lgasa－
kusu－
kYoho一
giru一
二garo一
gomo一
羅gugya一
二壁huha一
giki一
望garu幽
Ngi－
ihi－
ar　Y’　a－
ogu－
uku－
uho一
gowR，　一
gusi一
一難hiru－
huho一
giku
geho一
二goto一
一朧避hehya一
hYara一
二ilia一
皿oho－
ugim
uhYo一
憂
ehe一
目皿uge曽
uhu一
toka一
tW’uru一
二幽bisi－
basa一
二bubi一
buha一
塑WaSE　一
toho一
dehe一
dobo－
dorYu一
豊suko一
zlwa－
zowa一
zude一
二nihi－
nYaha一
kiri－
kari－
kuru－
kyuri一
dota－
doka－
SE　wa－
sYobo－
ziti一
皿zuda一
gige一
望gako一
gotu－
guri－
guhi一
坐horYa一
hyaha一
壁naha一
nYolgi－
kira－
kara－
lgulsca一
kyuru一
giga一
gaba－
gaku－
goro－
guro一
坐艶hohu一
hyaho一
正te－
awa－
aha－
ubu一
掴
lta－
ati－
ahYa一
uwa一
籔
塵
pusu－
biyo－
basY’a－
bahyu一
piku－
purl一　，
biri－
basYu一
bowa一
peta－
Pura－
biro－
bari－
bosyu一
buba一bubo一
bYuru一　bwobo一
buwa－
bw ro一
muri一
waha－
tute－
deha一
璽tiri－
tLIta一
data一
dode一doda一
壁sara－
sYowa一
ziri－
zubi－
zudo一
zuhe一
塑supa一
二ziko一
zuba－
zusa一
nota－
nYoho一
zYari－
noso－
nYuri一
kiru－
kaki一
坐gitiT
鯉gabo一
門goku－
gu「u富
里
kihim
kopo一
ktlhi一
gisi一
世
gata一
目goho－
guki一
gY’ukyu．
huwa－
hyoro－
itu－
ate－
otip
しlZO－
ugu一
一tara－
tura一
dado一
dosa－
dohe一
supo幽
sYubi一
目zubo－
zusYa一
zYar　Rc　一
nokYa一
nYuru－
kehe一
kote－
1〈uha一
gini一
二．cratYa一
門gubi－
gugi一
型　曲gYuga一　gYugo－
huru－
hYuba一
ide－
ata－
oyo－
unu－
uhi一
門hYuru－
ida－
atYa－
ora－
ura－
uhe一
88
pere一
puru－
bikF
bara－
boro－
busYu一
pero－
puku－
belci一
baro一
bortt一
misi一
二taha一
turu－
dara－
doza一
doha一
buyo－
mera－
muho一
門tyaki－
daha一
dozu一
dohyuT
suta－
syuba一
SLItO一
syubo一
zaba一
zubu－
zuza一
zawa－
zumo一
zuzo一
zYobo一　zYomo一
nohe一
yaha一
keha一
koto－
kuhtt一
noho一
yota一
望koro－
kyahe一
9m曽　　巡と
鯉と　麗
gasa一　gara一
三　　gobo－
guba一　gumo一
躍　　9999：
gYawa一　gYara－
Waba一　幽
wa1　！utt｝g：he－
hweha一　Nnu一
州
atu－
orYa－
urtt－
uha一
IZI－
ara－
ogYa－
uki－
uhya一
［資料2］部分反復形の実例
・下線は語頭2音節部分。
・〔］は当該の語形が使われている晶晶の一例。（番号は「作品一覧」での番号に対応〉
ピチチ〔ll］，ピシシッ〔7］，ピリリリリ［5コ，ピロロロロ［4］，ピルルルル［5］，ピキキ〔3］，ピクク
ッ〔4〕，ペタタッ［7］，ペレレー［5］，ペロロロロロ［17］，パタタタ［5］，パシュシュシュシュ［8］，
パラララ〔123，パカカ［3］，プパパ［5］，プスス〔2］，プリリン〔7］，プラララァーッ［1〕，プルルル
〔13］，プククク［15］，プハハ［6］，ピャララー〔13］，ピョロロロ〔4］，ビババ〔12］，ビシシッ［12］，
ビヨヨーン〔18］，ビリリリッ〔3］，ビロロン〔3］，ビキキ［4］，ベキキ［15］，ベヘヘへ［6］，バビビッ
こ12］，バチチ［12〕，バタタタ［2］，バササ〔11］，バシュシュ［7］，バリリッ［3］，バラララ［2］，バロ
ロロロ［3］，バルルル［9］，バキキ　［17〕，バココッ〔4］，バガガ’・一一ン［3］，バゴゴッ［7］，バヒュヒュ
［12］，ボワワー［17］，ボシュシューッ［7］，ボロロー［17］，ボルルルル［9］，ボキキッ［3］，ボココ
［7］，ボゴゴゴ［7］，ブパパパ［7］，ブビビッ［7］，ブバババ［7］，ブボボ［9］，ブワワッ［13］，ブシュ
シュシュ［10］，ブヨヨーン［7〕，ブリリリリ［18］，プロロロ［14］，ブルルルッ［18］，プヒヒーン
［3］，ブハハハ［6］，ビュルルルル［10］，ブォボボボ［16］，ブォロロ［7］，ミシシッ［10］，メララッ
［4］，マワワー［17］，モワワワ£7］，モニョニョ［17］，モガガ［4｝，ムピピピピ［17］，ムリリ〔5］，ム
ギギ［17］，ムゲゲ［17］，ムギュギュ［12］，ムホホ［16］，ムフフフ〔7］，ワタタタッ［1］，ワチャチャ
チャ［7］，ワシシッ［2］，ワサササ［2］，ワハハ［15］，チリリリリ〔9］，タララーン［7］，タ山岨〔16］，
トパパ〔17］，トテテテ［8］，トタタ［17］，トルルル［11］，トカカカカ［1e］，トホホホホ〔18〕，ッテ
テ〔12］，ツタタタ［17］，ツララララ［5］，ツルルル［10］，チャキキ［3］，チョロロロ£4］，チュドド
ーン〔10］，チュルル［12］，トゥルルル［14］，デヘへ［7］，デハハ［17］，ダタタ〔17］，ダドドド［11］，
ダララ・一　［13〕，ダハハハ［6］，ダヒヤヒヤヒャ［2］，ドパパパ［7］，ドババ〔8］，ドボボ・一　［17］，ドデ
デデデ〔17］，ドダダダ［2］，ドササ［12］，ドザザザザ［2］，ドズズーン［7］，ドヨヨン〔4］，ドロロロ
ロ［9〕，ドルルルル〔13］，ドリュリュりユ［16］，ドカカッ［4］，ドガガン［4］，ドゴゴゴゴ［1］，ドヘ
ヘヘへ〔7］，ドハハ［12］，ドヒュヒューッ［7］，ドゥドドド［16］，ドゥルルル〔16〕，シピピピピッ
［10］，シパパーツ〔17］，サワワッ［！0］，サラララ［8］，スパパパン［2〕，スポポッ［7］，スタタタタ
［13］，ストトトトッ［1］，スシシシー［17］，スサササササ［10］，スザザッ［10］，スココーン［14］，
ショボボー［13］，ショワワワー［10］，シュパパ［12］，シュビビッ［7］，シュババババ〔1］，シュボボ
［7］，シュタタタ［12］，シュルルル［14］，シュゴゴゴ［8］，ジワワワー［10］，ジチチチチ〔17］，ジリ
リリーン［6］，ジコココ［3］，ザパパパ［12コ，ザバババッ［123，ザワワッ［13］，ザササ［11］，ザゲゲ
ー［17］，ゾボボボボー［17］，ゾワワーッ［10］，ズパパン［8］，ズビビビーン［7］，ズババ〔12］，ズボ
ボ〔12］，ズブブ［12］，ズモモモーン［1］，ズムムム［12コ，ズトi・［7］，ズチュチュー〔10］，ズデデン
［18］，ズダダダ［6］，ズドドド［15］，ズササ［7］，ズシャシャ［12］，ズザザ［12］，ズゾゾゾ£7］，ズ
ルル［12］，ズケケッ［4］，ズガガガガ［9］，ズギャギャ£15］，ズゴゴゴゴ［10］，ズヘヘへ［7〕，ジャ
リリリリン［5］，ジャララッ［4］，ジョボボボ［13］，ジョモモモモ［17］，ジョロロー［13｝，ジュルル
ル〔13］，ニシシシ［8］，ニヒヒ［6］，ナ一一ハ［6］，ノタタッ［4］，ノソソ［！7］，ノキャキャ［17］，ノ
ヘヘーッ［8］，ノホホ［2］，ヌルルル〔12］，ヌグググ［7］，ヌヒヒヒ［7］，ニャハハー［12コ，ニョキキ
〔4］，ニョホホー［12］，ニュリリ［17］，ニュルルルル［8⊃，ヤハハハハ［2］，ヨタタ［！5］，ヨロロ
［2］，ラタタッ［3］，ルロロン〔5］，キリリッ［13］，キララーッ［13］，キルルル［2］，キヒヒ［5］，ケ
ヘへ［5］，ケハハ〔9］，カペペペ£7］，カパパパ［12］，カタタタ〔14］，カサササ［4］，カリリッ［3］，
カララン［1］，カキキ［3〕，コポポ［14］，コテテテテ［12］，コトトン［14］，コmロロ［143，クピピ
89
£12］，クワワッ［4］，クスス［53，クルル［15］，クカカー［10］，クゴゴゴ〔7］，クヒヒヒ［7］，クハハ
ハ［7〕，クフフ［5］，キャヘヘヘへ［93，キャハハ［9］，キャホホホホ［12］，キョホホーッ［7］，キュ
リリ［17］，キュルルルルッ［1〕，ギチチ［3］，ギシシ〔17］，ギニニニニ〔43，ギリリリリ［！8］，ギロ
ロ［8］，ギルルルル［5］，ギキキ［17］，ギククッ［ユ0］，ギゲゲ［3］，ギガガ［16］，ギゴゴ［15］，ギヒ
ヒ［7］，ゲタタ［5］，ゲギョギョ［15】，ゲヘへ［2］，ゲバハハ［！5］，ゲヒャヒャヒャ［7］，ゲホホッ
〔7］，ガビビビッ［7］，ガバババッ［8〕，ガボボ［7］，ガタタ［11］，ガチャチャ［17］，ガササ〔2］，ガ
ララッ［4］，ガロロー［17］，ガルル〔14〕，ガキキ［3］，ガココン〔2］，ガククン［3］，ガギギギ［1］，
ガググ［7］，ガハハ［6］，ゴポポポ［10］，ゴボボ〔！2〕，ゴモモモーン［！0］，ゴワワン［12］，ゴトトン
［11］，ゴツツツ〔6〕，ゴロロロ［16］，ゴククン［3］，ゴホホホ［7］，グビビビ［15］，グバババッ〔3］，
グモモモーン［10］，グワワン［16］，グシシシシ［7］，グヌヌ［10］，グリリリリ［4〕，グロロロ［3〕，
グルル［8］，グキキ［5］，グギギギ［6］，グゲゲゲゲ［17］，グガガガッ［3］，グギャギャ［5i，グゴゴ
ゴ［7］，グギュギュギce［8］，グヒヒヒ［7］，グヘヘへ［ユ2］，グハハ［8〕，グヒャヒャヒャ［7］，グフ
フ［6］，ギャワワワワン［13］，ギャララッ［4］，ギャルルル［11］，ギャギギ’ギ［15］，ギャガガガ
〔15］，ギャハハハ［2］，ギュルルン［3］，ギュキュキューッ［16］，ギュガガガガ［8］，ギユゴゴ〔15］，
グァバババ〔7］，グァバハハハ〔16］，ヒポポー［17］，ヒルルルル［5］，ヘヒャヒャ［15〕，ホリャリャ
ーッ［7］，ホフフン［8］，フワワワ［10］，フルル〔17］，ブギャギャ［16］，フググ［4］，フヘへ〔2］，フ
ハハ［12］，フホホホホ［7］，ヒャララ［10］，ヒャハハ［！5］，ヒャホホ［15］，ヒョnロロー［13〕，ヒ
ュババ［12］，ヒュルルー［4］，フェハハハ［15］，ンヌヌヌヌ［7］，ン浮心ギギ［7］，ングググ〔13］，
イチチチ［7］，イテテ〔12］，イタタタ〔12〕，イツツツ［7］，イデデデ〔7］，イダダダダ〔7］，イシシシ
〔12］，イジジジ［7］，イヒヒヒ［15］，イハハ驚愕［17］，エヘヘー［13］，アワワ［12］，アチチチチチ
［18］，アテテテ£2］，アタタ［1］，アチャチャ［12］，アツツツ［1］，アラララ［12］，アリャリャ［17］，
アガガガ［ユ5］，アググ［7］，アハハ［16］，アヒャヒャ［12コ，オチチ［12］，オヨヨ［6コ，オララララ
〔15〕，オリャリャ・一　［17］，オギャギャッ［7］，オグググ［7〕，オホホホ［12］，ウププ［10］，ウブブブ
［7］，ウワワワワ［9］，ウゾゾゾ［10］，ウヌヌヌヌ［6］，ウラララ［15］，ウルルルル［5］，ウキキキ
〔8］，ウクク［12］，ウ山崩ギ〔7］，ウゲゲー［3］，ウガガガ〔12〕，ウギャギャ［16］，ウググ［4］，ウヒ
ヒヒ［18］，ウヘヘへ［16］，ウハハ［4］，ウヒャヒャ［15］，ウホホッ［4］，ウヒョヒョ［15］，ウフフ
［14］
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Pho簸。亘09蓋ca且s翻。麗e　of聰蓋metic・Pteo且。蜘職s
＆賦dsegme蹴重細甑簸m＆rked簸ess
　　　　　　　　　　NASU　Akio
（Osaka　University　of　Foreign　Studies）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
mlmetic　neologlsms，　coronal　consonants，　unmarked　value　of　vowels，
　　　complementary　distribution，　unmarked　segmeRtal　structuye
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Absなact
　　　　This　paper　aims　to　examiRe　the　phonological　structure　of　mirr｝etic　forms　that　appear　ln
Japanese　cartoons，　and　show　that　unmarked　segments　suck　as　the　coronal　coksonants　／d，　z／　and
the　default　vowel　／u／　tend　to　be　constituents　of　the　first　syllable　of　newly　created　mimetic　stems．
Phonological　patrerRs　of　the　newly　created　ri｝imetics　are　usually　considered　to　have　peculiar
characteristics　in　comparison　with　those　of　exisSing　mimetic　forms，　and　in　fact　many　unusual
phonotactics　can　be　found　in　the　newly　created　mimetics．　However，　a　closer　examination　of
segmental　distribution　in　neologlsms　reveals　that　ie　is　not　always　the　case　and　that　the　phonological
structure　of　mimetic　Reologisms　has　fewer　peculiar，　but　more　generai　properties　thaR　previously
sttpposed．　ln　this　paper　we　wili　attempt　to　capture　the　phonological　properties　of　such　novel
rnimetics，　mainiy　focusing　on　the　phonologicai　structure　of　the　first　CV　syllable　of　the　stem．　On　the
basis　of　ottr　statistical　ana｝yses，　it　will　be　demonstrated　that　／u／　tends　to　appear　as　a　default　nucleus
of　the　firse　syllable　when　tke　coronal　／z／，　which　occupies　an　unmarked　p｝ace，　appears　at　the　onset．
In　addition　So　this　interestlng　segmental　unmarkedness，　our　quantitative　analysls　shows　that　／o／　is
much　more　like｝y　to　appear　in　the　nucleus　position　than　／tt／　when　the　onset　consonant　ls　／d／．　lt
tttrns　out　that　／o／　mimics　another　defauit　value　of　the　vowel　in　the　fiyst　syiiable，　and　that　the
complementary　distributioR　of　the　two　default　vowels　is　controlled　by　a　phonotactic　restriction　of
JapaRese　which　also　plays　a　role　in　more　general　phoRologlcai　processes　such　as　epenthesis　in
loanword　formation．
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